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O Direito ao Grande Massacre:
sobre os direitos dos animais

silvério Rocha Cunha | Doutor em Teoria Juridico-Politica
Professor da Universidade de Evora

0 problema dos direitos dos ani-
mais é assunto onde um jogo de es-
pelhos pode ser conduzido até ao in-
finito. A inser¢dao deste tema na pro-
blematica mais geral dos direitos tem
sido favorecida pela crescente preo-
cupagdo do publico com as questoes
ecologicas, mas ha nisto um enorme
equivoco. O sentido geral do discur-
so ecoldgico incide sobre a necessida-
de de ser preservada a comunidade
bidtica, e € no respeito por ela que se
afirmara o cardcter mais ou menos
moral das ac¢bes humanas na nature-
za, avultando deste modo uma con-
cepgdo holistica que de algum modo
a encara como uma entidade titular
de direitos subjectivos proprios. Mas
o discurso ecologico €, em regra,
cego relativamente a natureza abun-
dante que ndo se encontra em vias de
extin¢do. Ora, é bom recordar que,
na Terra, o inferno é também uma
realidade para os animais. Sobretudo
para aqueles, e sdo muitos, que
foram domesticados pelo homem e
vivermn cativos para os mais diversos
fins: divertimento, observagio, cria-
¢a0 e consumo, experimentagao, etc.
Estes seres vivos nao costumam con-
tar para o exame critico da estabili-

dade do ecossistema. Para o senti-
mento ecologico, a sua manipulacio
somente possui relevo moral quando
faz perigar a espécie. Como se sabe,
se cacar uma baleia azul ou o raro
lince ibérico é escandaloso, ja abater
um veado por divertimento (mas com
licenga!), um suino para consumo, ou
um gato porque se é o dono, ndo ¢
questao relevante.

Contudo, como nao é possivel crer
que, dos altruistas cientistas aos jo-
viais cagadores (passando por doceis
consumidores, eternos adolescentes-
que-vao-aos-ninhos, veraneantes que
abandonam os animais de estimacao
adquiridos na estagdo fria, e outros
pilares da sociedade civil), o mundo
seja constituido por uma i1mensa
massa de sadicos, for¢oso € nos inter-
roguemos sobre o sentido moral de
tais actos. Porque, na verdade, é da-
do adquirido da civilizacdo a ideia de
que a accdo humana implica o agir
moral. Devem os animais, que nio
sao agentes morais, entrar na esfera
moral?

Resposta a um tempo ficil e com-
plexa é a que explica a relagdo
homem/animal pelo imaginario rela-
tivo aos animais. E inegavel a exis-
téncia de esteredtipos: quem se ndo
lembra da serpente como metafora
da perfidia, do cavalo como simbolo
da nobreza ou do cdo corporizando a
fidelidade? Este imagindrio mostra
que 0s animais constituem para o ho-
mem uma fonte de perplexidade.

Mas ilustra igualmente a humana in-
capacidade para os compreender en-
quanto animais, desvelando uma ob-
sessiva predileccao (veja-se Esopo e
La Fontaine) para a sua percepgio
enquanto depdsitos dos fantasmas e
preconceitos que povoam a mente
humana. Esta aplicacdo ndo respon-
de. porém, a pergunta acima formu-
lada.

Outra abordagem nega a possibi-
lidade da inclusio dos animais na es-
tera dos direitos. Esta posigdo, antro-
pocéntrica e especista, vé a espécie
humana de um ponto de vista intrin-
seco. Ora, nio reconhecer aos ani-
mais interesses dignos de tutela pode
ser posto a prova em casos dificeis: se
a accdo humana implica o agir mo-
ral, que dizer se um humano quiser
regar o seu gato com gasolina e in-
cendid-lo? Um “especista” dira que
provocar movimentos frenéticos de
fuga, bem como miados lancinantes,
nio possui qualquer sentido moral,
pois um animal faz parte da res ex-
tensa cartesiana, logo, ndo pensa,
nio ¢ detentor de interesses vitais. Es-
ta perspectiva ndo €, porém, racio-
nalmente sustentdvel, porque de fac-
to, e facto empiricamente verificavel,
os animais podem sofrer muito. As-
sim, nio responde a questio inicial:
que atitude moral deve adoptar um
humano perante a possibilidade de
fazer sofrer um outro ser vivo? Esta
tese permite até que um interesse hu-
mano ndo vital (como o prazer em
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Porque, na verdade, é dado adquirido da civilizacdo a ideia de que a accao
humana implica o agir moral. Devem os animais, que nao sio agentes morais,
entrar na esfera moral?

espetar agulhas num simio) seja con-
siderado como moralmente admissi-
vel. Numa segunda versio, poder-se
-ia afirmar ser perfeitamente justo
utilizar um simio, infectando-o com
um virus mortal para produzir uma
vacina destinada a salvar vidas hu-
manas. Tal ponto de vista nio é, con-
tudo, claro, porque se baseia num
critério utilitirio na determinacio
dos interesses. O obvio interesse de
um bovino em ndo morrer para ali-
mentar 0 homem é sem duvida vital,
e poder-se-d dizer que o interesse
humano em consumi-lo deve prevale-
cer. No entanto, o interesse em viver
de um morcego ¢ igualmente vital e o
homem ndo tem um evidente interes-
se em consumi-lo. Mas, se amanha
passar a ser demonstrativo de bom
gOSto comer morcegos? Serao os
principios humanos aferiveis por
interesses tio precdrios como a divi-
sa0 entre animais consumiveis e nao
consumiveis? E como comparar inte-
resses vitais de seres vivos diferentes?
O interesse vital em viver é mais vital
num ¢do ou numa barata?
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Contra o “especismo” milita o ra-
dical igualitarismo das espécies,
segundo o qual a moralidade da ac-
¢do humana deve ser avaliada pela
qualificagio dos interesses em pre-
senca. Mas esta tese ¢ formal, pois é
manifestamente impossivel determi-
nar em abstracto quais os interesses
vitais e secundarios de um humano,
de um cio ou de um peixe, sem tom-
bar no erro da inserco inconsciente
num circulo hermenéutico que pre-
tende desvelar de uma sé vez o senti-
do integral da natureza. Na base
deste igualitarismo encontra-se o
argumento de que ndo ¢ possivel en-
contrar diferengas moralmente signi-
ficativas que ponham os humanos de
um lado e os restantes animais do
outro. Este argumento levanta um
problema interessante: em rigor, nio
€ possivel sustentar que todos os
humanos sao, de facto, fisica e psi-
quicamente iguais (pense-se em por-
tadores de deficiéncias radicais).
Podemos diferencia-los dos animais?
Aqui, costumam os seguidores dos
direitos humanos recorrer aos direi-

tos naturais da pessoa humana. To-
davia, esta carta-trunfo do baralho
defronta-se com duas objeccoes:
como demonsrrar, stricto sensu, a sua
existéncia sem cair na mais leve irra-
cionalidade; e como nio admitir, no
quadro de uma teoria da natureza,
direitos naturais para todos os seres
vivos., Mais: podera afirmar-se serem
os direitos humanos tio absolutos
que possam deslocar, com admissibi-
lidade moral, outras pretensoes tio
“triviais” como a de um animal nao
ser objecto de divertimento ou per-
versidade humanos que provoquem
sofrimento? De resto, se admitirmos
que ha direitos absolutos teremos de
admitir uma batalha inevitavel entre
direitos todos eles genuinos. O direi-
to a tourada, definida por muitos
como escola de coragem, é mais ou
menos absoluto que o direito a sensi-
bilidade? O direito a livre expressio
do pensamento é mais ou menos for-
te que a proteccao dos bons costu-
mes? Dir-se-a que ¢ tudo uma ques-
tio de contexto cultural. Mas... tera
pensado isso algum dos europeus
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que, em priscas eras, pressentiu ir ser
pasto de antropofagos, tio obedien-
tes, afinal, a “absolutos” magico-reli-
giosos e todos antropologicamente
explicdveis?...

Alternativa moderada é aquela
que propoe o chamado “igualitaris-
mo dos dois factores”. Esta posi¢io
distingue entre interesses vitais, inte-
resses sérios e interesses secundarios,
acrescentando a capacidade psicolo-
gica dos seus portadores. Interesses
iguais seriam sacrificados em favor
do ser mais capacitado psicologica-
mente; interesses sérios seriam domi-
nantes quando do lado do ser mais
capacitado; e interesses secunddrios
seriam sacrificados para promover
outros mais vitais quando os seres
possuissem iguais atitudes psicologi-
cas. Assim, se matar uma foca para
alimentagdo € justo, fazé-lo para sa-

ram a Terra) que, quando os Troog,
poderosos alienigenas, invadiram a
Terra, comecaram a imitar os ani-
mais humanos no seu relacionamento
COmM 0s outros seres vivos, ou seja,
comecaram a cacar, criar e domesti-
car seres humanos, experimentando
nestes as suas proprias receitas. E ha
uma notavel descricio de uma emen-
ta onde, tal como se coze uma lagos-
ta (animal muito estupido em termos
cartesianos!), se cozinha um humano.
Nos seus movimentos-reflexo de fuga
da dgua a ferver (naturalmente sem
“significado”, pois as lagostas ndo sen-
tem...) que estaria o humano-lagosta a
gritar?

Torna-se, portanto, necessaria a ex-
plicitacao de um a priori minimo. Uma
das criticas ao radical igualitarismo das
espécies € a de este pressupor um co-
nhecimento “fraterno” e anti-técnico

Assim, se matar uma foca para alimentacao é justo, fazé-lo para satisfazer
interesses do comércio de peles sera imoral, tal como criar intensivamente
animais para consumo sob condicdes que representem sofrimento objectivo.

tisfazer interesses do comércio de pe-
les sera imoral, tal como criar inten-
sivamente animais para consumo sob
condigdes que representem sofrimen-
to objectivo. O que esta tese tem de
caracteristico €, correlativa da capa-
cidade psicologica de qualquer ser, a
existéncia de um principio de valora-
¢ao do sofrimento, quer no tempo
(um peixe ndo sente, antes de ser
morto, a mesma angustia de um con-
denado a morte), quer em termos de
compara¢do com as oportunidades
perdidas com a infliccio do sofri-
mento. Os interesses podem ser
iguais, mas as perdas ndo o sdo. Para
esta posi¢do, todavia, o principio da
espécie ndo é em si mesmo relevante.
Mas o que é um interesse sério? O
que significa possuir certa capacidade
psicolégica? Como se traduz uma in-
fliccio de sofrimento objectivo?
Conta o ficcionista Desmond Ste-
wart (em Vieram os Troog e domina-

da natureza. Seria possivel, contudo,
substituir as realizacoes da técnica hu-
mana? Do outro lado, porém, encon-
tra-se o risco de um puro e impenetra-
vel antropocentrismo. Serd concebivel
proporcionar a educa¢io possivel a
uma crianca deficiente e nio a um
chimpanzé inteligente? Sem duvida.
Mas sera admissivel, mesmo que em
nome do progresso ou da tradi¢io, tor-
turar objectivamente um ou outro?
Nio, porque, dentro de certos limites,
diferentes “capacidades psicologicas”
podem ndo justificar tratamentos dife-
renciados; porque, dentro de certos li-
mites, ninguém deveria deixar de sentir
que traiu a expectativa natural de um
qualquer ser vivo ao bem-estar e a vida;
porque, dentro de certos limites, nin-
guém podera negar a existéncia de uma
semelhanga bdsica entre o homem e os
animais: a capacidade de sofrer. E isso
ja deveria chegar para pér o mundo ac-
tual de pernas para o ar.
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